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Yapigoziicii Bir Okuma

YALCIN SADAK

Zeynep Sayin | Mithat Sen ve Bedenyazisi, Kaknis Yayinlari, 1999, 256s.

Zeynep Sayin, Mithat Sen ve Bedenyazisi adli kitabinda, Sen'in bilgisayar ortaminda gerceklestirdigi li¢
beden serisi lizerinden, beden sorunsalini Bati ve Dogu eksenlerinden kiracak bicimde kurgulamayi
amaclamis goruniyor. Gorinlyor diyorum; clnkl kitap, yazarinin niyetinden baska bir seyi
gergeklestiriyor temelde. Bati ve Dogu evrenbilimleri igerisinden varlik/var olan ayiriminin kesistigi bir
yarilma alanindan, her iki gelenegi timuyle ayrisik birer alan olmalarinin 6tesinde yorumlamanin
olanaklarini arastiriyor. Buna goére Bati varlikbilimi, Aritotelesci/Hiristiyan ¢izgide var olanin
koyutladigi sinirin 6tesindeki gérinmezi, yani varligi metaforlar araciligiyla gériinir kilmayi 6ngérmds
ve imgeyi aslolanin kusursuzlastirilmasiyla ylikimli kilmistir. Tektir varlik ve kendisiyle 6zdestir,
dolayisiyla onun ifade edil-me olanaklari benzesim ilkesince belirlenmistir. Bu ilke geregince varlik var
olanda temsil edilebilir ve varolanin ¢oklugu biitiinlenip uyumlanabilir. iste bu noktada okumasinin
yoninl Doguya ceviriyor Sayin, ve Heidegger'in, Bati metafizigini unutkanlikla suglamasina yol agan
sorunun, varlikla var olanin asla esitlenemeyecegi bilgisinin islam evrenbiliminde bastan evetlenmis
oldugunu saptiyor. Varlk varolanla esitlenemez bu baglamda ve bu nedenle "her tirli tesbihten
miinezzehtir." Dolayisiyla varligin benzesimle ifade edilmezligine razi gelmistir islami evrenbilim ve
onun dissalligini yiiceltmeyi se¢mistir. Bati gelenegi varligi varolan {izerinden ¢evrimlemeye varirken,
islamf kelam gelenegi varligin askinligini, mutlakligini, var olanin gecisken olmayan ifadesi tizerinden
imlemeye varmistir.

Sorun bu bicimde konuldugunda Bati ve Dogu evrenbilimleri gercekten de ayri-sik birer alan olarak
gorindrler. Ne ki Sayin'a gore bu ayrismanin kesiserek kirilldigi baska bir alan var. Batida, genelde XVI-
Il. ylzyildan, Ozelde Kant'tan baslayarak Heidegger'de durulan bir cizgide metafor, varligin
kusursuzlastiriimasina degil, yokluguna acilan bir olanak olarak yorumlanir. Bu demektir ki, temsil
eden, temsil ettigini bir yoksunluk olarak belirleyebilmektedir ancak ve bu yolla da, varhgl ikame
etmeye aday bir iktidar araci olarak is gdrmektedir. islami kelam gelenegi icindeyse benzer bir kirilma
tasavvuf araciligiyla islerlik kazanir ve ickinlestirme yoluyla varlik ile var olan arasinda gecirgen bir



uzam acilir. iste Bati ve Dogu evrenbilimleri tam bu noktada kesiserek, ickinlestirmenin ve
cevrimlemenin olanaksiz goérindigu bir yariima alaninda "gifte katlanarak" kendi kendilerini
tekrarlamaya mahkdm olurlar. Bu agidan bakildiginda, Batinin ve Dogunun mutlak bicimde ayrismis
birer alan olmadiklari agik¢a anlasilir. Dogu Batidir bir yaniyla, Bati da Dogu (Derrida'nin Joyce'tan
referansla "yahudigrek/grekyahudi" deyisi gibi) ve dogurgan kdékenin hangisi oldugu belirlenemez.
Kbéken israriysa travmatik bir kopusa varir ancak. Freudiyen anlaminin tersine, nesnesinin yokluguna
actlir travma burada ve kokenin o bildik ikame olanagini aciga alir. Boylece her iki evrenbilim de
kendini ¢ifte katlayarak tekrarlamak zorunda kalir ve anlamlandirma agisindan, bu katlanmadan
dogan vyarilmayr tek olanak olarak koyutlar. Ayni zamanda tim modernist karsitliklarin
donustiridlmesine de kapi aralayan bu kurguyu olanakh kilan yapigézimdiir kuskusuz, bu baglamda
Sayin 6zgin bir okuma bicimi dneriyor degil, yapigdziici okumaya 6zgil bir alan eklemis oluyor. Ne ki
cabasi salt bu kadarla degerlenmiyor, 6zel bir misyon da uUstleniyor kanimca. Dogu/Bati karsitliginin
bitmez ikamesinde kimlik buhranlari icat edip duran bizler i¢in yeni bir konumlanmanin zeminini
yokluyor. Her tirden kimlik dayatiminin dogal degil kurgusal (dolayisiyla politik) bir gerceklikten
kaynaklandigi gergegiyle yizlestiriyor bizi. Kimliksizlik, kendini stirekli tekrarlayarak evetleyen bir haz
ve dehset ilkesinin Grintdir bu baglamda, arkenin terkinden dogan travmatik bir 6zgirlesmenin
esinidir.

Bu koyutlamanin nasil dolayimlandigina gelince, Sayin dnce Bati evrenbilimi icerisinden yaklasiyor
Sen'in gorsel metinlerine ve orada cifte bir amacin isler kilindigina dikkat cekiyor. Ona goére Sen, "bir
yandan imgeleri dissal bir cevrimleme hareketinden kurtarma derdindeyken, 6te yandan gerek
nesnenin gerekse imgenin kendisini temsil iliskilerinden siyirmak ister." Bunu gergeklestirmek icin de,
once butunluginden koparilmis beden imgelerini ("beden atiklari" diyor yazar) gévdeden, kiltirel,
psisik vb. izlerden arindirarak temsil etme ylkimlaliginden kurtarir, sonra da onlar strekli bir
"Gitti/Burada" oyunu icinde kendilerini tekrarlamaya mahkim eder. ilkesiyse su:

...sliresizlik ve hazzin sonsuzluk istegi, arzunun kendinden uzaklasarak kendine geri donmesine
baghdir ki, hicbir zaman ayni sey degildir geri donen; tekrar, her seferinde yeni bir baslangictir.

Boylece beden atiklari hem kendilikleri hem otekiyle iliskileri bazinda surekli ¢ozilen bir yapida
konumlanarak, zamanda bir yarik acarlar. Hem ¢evrimledigini yokluk olarak gecici bir slire barindirir,
hem onu kendi basina birakirlar. Hazzin ve karabasanin buyrugunda bir oyundur bu, ne ge¢mis bilir
ne gelecek. Dogu evrenbilimi igerisinden bakildigindaysa tekrar oyunu ilk elde arkenin mutlakhgini
evetler gorindr, ne ki yanilticidir bu; ¢linkti, beden atiklari tek baslarina ya da birlestikleri anlarda
higbir askinliga meydan vermezler. Asilla suret arasi bir yerde, sirekli bitisip kopmanin bilgisini
varolmanin kosulu olarak belirlerler. Kendilerini asarak Bir'e varmanin varlikla bitinlesmenin
mutlulugu ve génenciyle" donanmis degil onlar. Her tiime varista ayrismakla, kesintili bir strekliligi
sahiplenir ve béylece islam evrenbiliminin kurucu ilkesini tuzaga dusurirler. "Asla Ebedi Olan'in, sanki
zaman yokmus gibi yansiyarak insani zamanin 6tesinde bir zamana tasiyan bir aralik degildir Mithat
Sen'in ebedi Simdisi; dolayisiyla onun islam evrenbilimini ¢ifte katlamasi, Gitti ve Burada arasinda
gidip gelen" bir dehsetin Grinddir; "gegmisin slirgiiniinden" soluklanir, "kendini higbir yere ve higbir
gelecege" tasimaz. Ne tarihseldir ne kesintisiz anlamda ebedi. Gitti/Burada oyunu sanalligin ve islam
evrenbiliminin icinden, sonsuzlugu ve strekliligi bu bicimde kirar.



Gorsel bir metni okumanin yazilh bir metni okumaya goére daha riskli oldugunu saniyorum. Yazi
kavramayla ilgilidir, dolayisiyla dayanaksizhigini saklama konusunda gérsel metne gore daha sanshdir.
Gorsel okumanin matrisi gézde kurulur, bu baglamda c¢ikarimlarin metinde ne oranda karsilanmig
oldugunu tartmanin (okumanin mesruiyeti diyorum buna) fiziki bir mevcudiyeti var. Bu agidan
Sayin'in dolayimlamasi Sen'in metninin yapisina yoneldiginde mesruiyet kazaniyor da, imgesine
ybneldigi yerde bahane konumuna diisiiyor ne yazik ki. Kitabinin gayri mesru hileleri (Derrida'c
anlaminda hile) diyecegim bu sapmalari siralamadan, onlarin bir ilk okumanin GrinG olduklarini
(tartisma hakkimi sakli tutarak) belirtmem gerek.

1- Kitabinda imgeyi metaforla es anlamda kullaniyor Sayin ve ister yokluguna gondersin ister
varligina, imgeyi her kosulda dis bir mevcudiyetin ¢evrimiyle yukimla kiliyor. Boylelikle lg¢ olguyu
birden bastirmis oluyor kanimca. Birinci olarak Tirkce distnip ifade etmenin différence'ini, ikinci
olarak imgenin modernist serlveninin katettigi ayriksi boyutlari, G¢linclsi de Sen'in yapitinin sahici
degerini. Bilindigi gibi, metaforun karsiligi egretilemedir Tirkce'de, mevcudiyetler arasi yer degis
tokusunu tanimlar, oysa imgenin taniminda bundan fazlasi icerilmistir. TUmayle hayali olani, gercekte
karsihgl olmayani da kapsar imge... (Gercekte karsiligi olmayan ille de askin olmak zorunda degil
kuskusuz.) Kanimca bu tanim, kimi Bati dillerine kiyasla avantaj sagliyor dilimize; ¢linkd, imgenin dis
bir mevcudiyetten, ne varlik ne yokluk anlaminda cikis alan tirleri de var modern sanatta. Fltdrist,
Dadaci, Soyut, Konstriiktivist, Minimalist (nominal degerler olarak kullaniyorum bu adlari) imge
genelde o6zgondergeseldir ornegin. Sirrealizmdeyse handiyse c¢ozilmezdir durum. Herhangi bir
duyusal ya da zihinsel hayal degil Siirreal imge, metonimiye, metafora da indirgenemez. Daha da so-
mudastirirsak, Hans Arp'm, Miro'nun tanimsiz formlari, M. Ernst'in icine girilmez kolajlari, ne tdr
mevcudiyetlerin ¢evrimine indirgenebilir, hangi askinhigi (Tanri, Varlik, Higlik vb.) imleyebilirler acaba?
Yanhs anlasiimasin, temsilt alimlamay kiskirtmaz degil o tiir imgeler, kiskirtmak onlarin bastan cikarici
vaadidir, ne ki vaaderine asla sadik kalmazlar. (Bence disgondergesel ya da 6zgondergesel, her tiirden
imge algiyla idrak arasmda, cevrimler ve yoksar; cevrimledigi ele geldik¢e kacan Proteus gibidir ve bu
baglamda klasik imgeyle modern imge arasindaki fark 6nceliklerin yer degistirmesinden ibarettir.
Ozgdndergesel imge, disgdndergesel olanin icten disa sokiilmiis halidir.) Gergi imgenin bu ydniine de
deginiyor Sayin, ama modernligin hayli asindirdigi bir olgu olarak degil, Sen'in imgelerinin ayriksiligi
olarak. imgenin tarihi bir yana kisacasi, Sen'in imgeleri bir yana. Sen'in yapitinin degerinin
bastiriimasindan kastim da bu iste; dyle ya, hangi sanatg¢i sahiplenmeyi goze alabilir bodylesine iddiali
bir konumu?

2- Sayin'in, Sen'in imgeleri igin kullandig "beden atiklar" deyimini bir tirlG kavrayamadim dogrusu.
(Varhkbilimsel agidan bakildiginda, varligi kacirarak kendini atik olarak geride birakmayan tek bir imge
olabilir mi?) Bu baglamda Sen'in imgelerini yapigéziim yoluyla Urettigini varsaymasiniysa kitabinin en
vahim talihsizligi olarak algiladim. Yapigcdzim imge Uretemez. Yapigdziime maruz kaldigi yerde
kavramlara yarilarak yok olur imge, geride kalinti birakmaz. Diyecegim, imgenin yapic6zimi sonucta
imgenin betimine teslim olmak zorundadir (mitin ¢6ziminin mite teslim olmasi gibi); ¢linki, imge
kendi yapisini bizatihi ¢6zer durur, yani her kosulda kendine yeterlidir. (Bir uzuv imgesi 6rnegin beden
atigr degil, uzuv imgesidir.) Sen'in imgeleri de kendilerine yeterlidir ve her imge gibi hem cekip
Giderler, hem Burada'dirlar. Sayin'in onlarda ayriksi gérdigi genel olarak imgeye 6zgldir kisacasi.
Onlari yerlesmis gordigli zaman- sal yarik; ebedi simdi de her tir imgenin zamanidir; degil mi ki,
simdisi sonsuza kadar kayiptir imgenin, bu ylzden simdi'de var olma hakkini sonsuzca kazanrr,
imgenin kendilik travmasi diyorum buna. Bu travmayi belli bir dissalliga baglamak (mevcudiyet ya da
yokluk olarak) imgenin kayip simdisinin yerine nen-aniyi oturtmaktir olsa olsa.



3- Sayin'in, imgeye genel olani Sen'in imgelerine 6zel kilmak i¢in, imgeyi bunca indirgemesine ve onu
yapicoziimle Uretilir gormesine, Sen'in gorsel metinlerinin ger-cekten de beden sorunsaliyla iliskili
oldugunu sanmasi neden olmustur kanimca. Bu ylizden bir metafora, bir gdstergeye yaslanip imgeyi
one siirmek zorunda kaliyor. (Yeri gelmisken, imgeyle gosterge arasindaki farklari siralarken énemli
bir noktay! athyor Sayin: Gosteren, bir gostergeler zincirinde gosterilen konumuna disebilir; ne ki,
imge asla imlenen konumuna ¢ekilemez.) Oysa kendisi de teslim ediyor sik sik, Sen'in imgelerinin
govdeden, tenden, kdltlrel, psisik, biyolojik her tir kodlamadan arinmis olduklarini. Dahasi,
"Derrida'nin eklemlemeler baglaminda s6ziini ettigi bir izden bile" yoksun olduklarini da vurguluyor.
Bu durumda nasil gdnderir bedene, nasil sorunsallastirir bedeni o formlar. Salt bigimsel diizeyde kimi
uzuvlari, beden durumlarini ¢agristirlyor olmalarina bakarak onlari beden ifadesi saymak, diyelim
Arp'in andigim imgelerini, yaprakla ya da benzeri seylerle iliskilendirmek kadar keyfi kagmaz mi?
Gorsel imge somut bir nesneden ¢ikis almis olabilir, ama bu kadari onu nesnesinin ifadesiyle ylikimli
kilmaya yetmez. Boyle bir yikimlilik icin nesnesini su ya da bu oranda donistlrerek icermis olmasi
gerek. Kaldi ki, kultlrel, psisik v.b. kodlardan arindigi yerde beden, herhangi bir var olana indirgenmis
demektir, ancak varlik- bilimin konusu olabilir. Nitekim, Sen'in serilerini okurken ister istemez,
varlik/varolan sorunsalina yaslaniyor Sayin, beden sorunsaliniysa bu kurgu Uzerine nakislamak
zorunda kaliyor. Beden sorunsali o adsiz imgelerin lzerine oturmuyor agikgasi, parazit bir konumda
seyrediyor. Bu baglamda serilerin adi da dayanak alinamaz kuskusuz, alinmissa, sanatgisinin
vehmettigi artik bir anlamlandirma 6gesine teslim olunmus demektir.

4- Gorsel metin zamanda degil mekan-da eyler, kimligini de boslukla ilk temas ettigi sinirdan kurar.
Sen'in s6z konusu serileri icinde yanhzca "Beden 2. Seri"yi inceleme firsatim oldu, digerleri hakkinda
bir yargida bulunmam icin kitaptaki bulanik resimler yeterli degil. Bu bakimdan yalnizca "Beden 2.
Seri"yle sinirli kalmasi kosuluyla diyecegim ki, Gitti/Burada oyununu oynayan "beden atiklari" degil,
tetris formlaridir. Ciinkl o formlardir mekanda temel olan, dolayisiyla (izerlerine yamanmis imgeler
olmadan da oyunu sirdurirler. Baska deyisle, Sayin'in "atiklar", Gitti/Burada oyununu tetris formlar
Uzerinden yansilarlar ancak.

Yukarida da belirtmis olmaliyim, bu zaaflarindan 6tiri higbir deger kaybina ugramiyor Sayin'in kitabu.
Gereksiz ylklerle agirlagiyor yalnizca, bu da okunmasini biraz giiglestiriyor. Evet, Sen'in imgelerinin
bedenle iliskili olarak okunmasinin zorunlu bir dayanagi yok ama o imgelerin aralarindaki iliski 6rgtisa,
Gitti/Burada oyunu icin (varlik/varolan baglaminda) tatminkar bir temeldir. Bu da Sayin'in ¢abasini
aklamaya yetiyor. Dahasi ¢abasini kivrimlayan sirprizlerin zenginligi neredeyse bas doéndiriyor.
(Serilerin siradlizenini hurufilikle agimladigi ya da Gitti/Burada oyununu negatif bir zikirle
iliskilendirdigi yerlerde sozgelimi.) Sorunsalinin vaat ettiklerineyse yukarida degindim. Baglar-sam,
Mithat Sen ve Bedenyazisi'nda Sayin, hem yapig¢oziicii okumayi yetkin bicimde érneklemekle, hem
Dogu/Bati sorunsalina yeni bir bakis aralamakla gifte bir basari kaydediyor. Tartisma agmasi
kaginiimaz. ¢






