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Mithat Sen’de Anlam’1 ‘Paranteze Almak’

Hilmi Yavuz

Diinya’nin artistik yeniden insasinda, sirasiyla objelerin, duyumlarin ve sonunda Diinya’yl paranteze
alarak varildigi séylenen ‘seylerin 6zi’nlin 6ne ¢iktigini biliyoruz. Modernlik, artistik olarak ‘paranteze
alma’ islemiyle gerceklesmistir denebilir. Jose Ortega y Gasset, bu islemi Husserl fenomenolojisiyle
iliskilendiriyor ve Disavurumcu [Expressioniste] gelenegi ‘seylerin 6z(i’'ne bagliyordu [tipki Giotto’nun
Aristoteles’le veya izlenimcilerin Mach ve Avenarius’la iliskilendirilmesi gibi!]... Oysa, ‘seylerin
0zU’'nin, gercek anlamda Diinya’ya iliskin ne varsa timini ‘paranteze alma’nin, Disavurumcularla
degil, Kandinsky ile gerceklestigini sdylemek daha kabul edilebilir goriniyor. Ustelik, verili-olan-
Doga, Surrealistler veya Futiristler tarafindan da ne kertede tahrif edilmis, gerceklikte oldugundan ne
kertede radikal bir bicimde farkh gosterilmis olursa olsun, yine de tam anlamiyla ‘paranteze alinarak’
disarda birakilmis degildi. Dolayisiyla, verili-olan Doga’dan higbir isaret tasimayan modern soyut
resim geleneginin icadi, bilindigi gibi Kandinsky’e aittir.

Oyleyse sunu kesinleyebiliriz: Modernlik, bir Bigcim sorunudur. ‘Seylerin 6zi’, Bicim’e indirgenmistir.
Siirde Mallarmé’nin 6nciligl neyse, resimde de Kandinsky’nin 6nciligi o’dur.

Mithat Sen’in isleri, onu Bicim’e gonderen bir Modernlige eklemliyorsa, Anadolu Selcuklu Sanatinin
tezyin [slisleme] gelenegine de eklemledigi sdylenebilir. Tezyinde, geometrik figiirlerin, agirhkli olarak
da dairelerin kullanildigi Selguklu sanati, daireden yola cikilarak Uretilen 6teki figiirlerle bir anlam
rejimi insa eder. Semra Ogel’in Anadolu Selgcuklu Sanati Uzerine Gériisler’de belirttigi gibi geometrik
diizenler, ‘biitiin islam sanatinin baslica ifade arac’’dirlar. Her geometrik figiir ya da bunlarin birbirine
eklemlenmesinden olusan kompozisyon, bu anlam rejimi icinde yerlerini alir.

Mithat Sen, insa ettigi bicimlerle islam tezyin geleneginin anlam rejimini yinelemek ya da yeniden
Uretmekten yana degilmis gibi gorliniyor. Bu konuda tereddidim oldugunu soéylemeliyim:
Tereddidim, geometrik figirlerle hig ilgisi olmayan bigimlerle kurdugu plastik mekanda, Mithat
Sen’in kendine 06zgli metaforlar icat edip etmedigi konusunda... Mithat Sen’de figiirlerle, birer
metafor olarak nasil bir anlam rejimi icat edildigini ¢ikarsamak kolay gériinmiyor. Ama yine de bana
gore, figlrleri, onlara Diinya’ya iliskin herhangi bir [metaforik] anlam atfetmeden, salt Bicim olarak
okumak Kandinsky’de ne anlama geliyorsa, figirleri Dil’e iliskin herhangi bir [metaforik] anlam



atfetmeden salt Bicim olarak Mithat Sen’de okumak da o anlama geliyor. Kandinsky’'nin meselesi
Diinya ile idi; bana kalirsa, Mithat Sen’in meselesi, Anlam’la ilgilidir.

Mithat Sen, parcalar arasinda bir baginti kurmaktan 6zenle kaginiyor;- bir istisnasiyla: figlirlerin bir
simetri olusturdugu tek ornekte, geometrinin dayattigli zorunluluk, o 6rnegi parcalari birbirine
eklemlemeye gotiriyor. Sergide ayriksi duran tek is, bu simetrik 6rnek...

Mesele, Mithat Sen’in islerinin zihniyet tarihinde yazi’'nin, pargal yazi'ya doénisimiine iliskindir.
‘Parcali yazi’ [‘écriture fragmentaire’] kavrami, Maurice Blanchot’nun. Blanchot, Nietzsche’nin sagken
yayimladigi metinlerin, celiskili ve aforizma bi¢ciminde yazilmis, sistematik olmayan metinler oldugunu
soyler. Ernest Behler de Confrontations’da ‘parcali yazi'yl ‘her seyden 6nce bir sistemin reddi, eksik
olan’a tutku, distincenin tamamlanmamis devinimi’ olarak tanimlar.

Mithat Sen, ‘pargali yazi'yi, ‘parcali gorsel’e donistlrlyor: ‘Sistematik olmayan’, herhangi bir
bltlnselligi reddeden ve gorsel-olan’in “tamamlanmamis devinimi’ni insa eden bir kompozisyon
Uretiyor.

Onun meselesinin Anlam’la ilgili oldugunu 6ne siirerken sdylemek istedigim buydu...



