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MERHABA,

Plastik sanatlar ortamimiza soyle bir bakip, degerlendirmelerde bulunalim: Bir tarafta sanatin,
bakmaktan sikildigimiz ve kliseye donmius olanlari, diger tarafta glincel sanat iddiasiyla hareket
edenleri bulunmakta. Bugtin bunlar Tirkiye’de ve dlinyada bir aradalar, ve kendilerine arenalar yaratip,
istedikleri sekilde gosterilerine girismekteler. Bir de yukaridaki iki kutuptan hig birine girmeksizin, kendi
kendine bireysel gelismeler ortaya koyup, alternatif yaratmaya calisan ve yaratici sanatin pesinden

gidenler var. Ben de boyle bir yaratici anlayistan yanayim.

“Elestiri” basligl altinda, kimseye hesap vermeden, 6zgir ve diledigi sergiyi, sanatciyi, yapiti, ya da
herhangi bir olusumu elestiren ve posta yoluyla dagitimi yapilacak bir yayina bashyorum. Buradaki her
yaklasim, elestiri, yorum, gorlisme bizzat tarafimca gerceklestirilecek. Kendine gilivenen ve sanat
yaptigini ifade eden kim varsa, gidip ne yaptigina bakacagim ve yazmak istediklerimi de tarafsiz bir

sekilde kaleme alacagim.

Hep ifade etmisimdir; plastik sanatlar ortaminda toz pembe bir hava var diye... Bu durum hi¢ degismedi
desem, yeridir. Belli bir tempoda, gezip dolasip elestiri yazmayal da (2002 yilinda “Kim Sanatgi-Who is
an artist?” isimli kitabimdan sonra) epeyce oldu. Bu zaman igerisinde gercek elestiriyi de gérmeyince,

tekrar bu ise koyulmayi gerekli buluyorum.

Bu yayini hazirlama disliincem “bireysel boyutta ne yapabilirim”den olustu ve elinizdeki bu birinci
saylyla da diisiincem gercege dondii. Ozgiirliikcii ve serbest ifadeyi bir noktaya getirmeyi hedefleyen
bu elestiri yayinini hep birlikte paylasalim ve paylasilmasini saglayalim. Ne mutlu bagimsiz elestirmene

ve elestirisine.

SON YILLARIN EN iYi SERGIiSi: OZDEMIR ALTAN’IN “OZET RETROSPEKTIFi”
SON YILLARIN EN iYi SERGISi:



Ozdemir Altan sergisinden s6z ediyorum. Gergekten kimseye benzemeyen bu sanatgi miithis bir gérme,
¢alisma, dolayisiyla lretim ortaya koyma konularinda karsi konulamaz bir enerjiyle bitiin rakiplerine
fark atmis durumda. Bence Tirkiye’de Altan’in rakibi yok. Disiinliyorum da Altan’in donemindeki
ressam ve heykeltiraslari; onlar belli kliselerden hareket ederek, kendilerini strekli tekrarladilar (tekrar
konusunu, iki yonli olarak degerlendiriyorum. Derinlik pesinde giden tekrara lafim yok; ¢clinki Altan da
bunu yapiyor ve dislinsel boyutuyla ilgili bunu yapmak zorunda. Bir de satmak, kisacasi alici bunu
istiyor ve seviyor diye, bazi galericilerin etkisiyle de tekrar edenler var ki, bunlar Tiirkiye sanat ortamina

cok zarar verdiler ve Tirkiye’de yaratici sanatin gikisina engel oldular.

Ozdemir Altan’in Besiktas Cagdas gibi, oldukga yeni ve dev bir galeri mekdninda (ki bu mekani da
bundan sonra umarim degecek isimlerle degerlendirirler; ama Tiirkiye’”de Ozdemir Altan gibileri
bulmak ¢ok zor oldugundan isleri cok glic gériinliyor), sanat¢inin kendisinin “6zet retrospektif” adini
verdigi ve bence, sanatta nasil hem mitevazi hem de iddiali olunabilecegini ve kalinabilecegini de
gosteren sergisinde, her donemini temsil eden veya etmeye calisan yapitlari bulmak, bakmak ve

Ill

gormek mumkiindi. Altan icin, “cok Bati kokuyor, 6zgiin degil” gibi yakistirmalar icinde olanlar, sanirm
simdi bu sergiyi goriince utanacaklardir ve bu konuda ne denli bilgisiz olduklarini da goéreceklerdir.
Clnku Tirkiye veya diger diinya Ulkelerindeki sanatgilar da her sey kokarlar, 6nemli olan konu sudur:
“Altan hemen her doneminde ekspresif bir yapit anlayisini tercih ettigi icin, bu noktada sanatginin,
“kendi gibi davranmasi-kendinselligi” en énemli konudur; 6zellikle bicimlerinde, o bigimlerinin hemen

arkasindan kendi diinyasi da pesi sira gelir; 6rnegin “for Buki” veya soyagaclarinin icerik vurgularinda

oldugu gibi”.

Bir zamanlar bu tir resimleri insanlar deli sagmasi ve ¢ocuk isi deyip, almazlardi Glkemizde, fakat simdi
aliyorlar. Ne oluyor da zevkler boylesine kokten degismeye ugradi. Nedeni sudur: Resimden ¢ok fazla
anlamasa da, Tirkiye’de “diinya insani” olusmaya basladi. Oysa sanatin, dogaclama olusumlar
kapsaminda yaklasmasi gerekli iki olgudan biri deliler, biri de cocuklardir. iste Tiirkiye’de uzunca yillar,
hatta ylzyilllar baglaminda sanatta anlasiimayan buydu. Biz usta yetistirdik ¢okga, halen de
yetistirmekteyiz; yani dlinya insanlarinin “perfectionist” dedikleri tiirden insanlari gbklere gikariyoruz
ve bir sey saniyoruz. Fakat biz yaraticilarin yesermesi isine katilmadik, Ustelik bunu engellemeye
cahistik. Neden? Yargl gayet basit ve ucuzdu; hasa en biylk yaratici tanridir, yaraticilik insanin ne
hakkina. iste dinselligin sanata olan bu ¢ok pratik, fakat vurucu etkisi, Tiirkiye’de yaratici sanata ¢ok
biyiik zararlar vermis, gercek anlamda sanatin cikisini engellemis, veya az kimsenin cikisi; Ozdemir
Altan gibi, kendi gayretleri, sabri ve ahlakiyle olabilmistir. Biitlin bunlari pesinen sdylemek gerekiyor.

iste irdelenmemis béylesi bir kiiltiirle bilyiiyen kusaklar da sanattan ¢ok zanaata deger vermislerdir.



Fakat Ozdemir Altan tam tersini diisiinmiis ve ¢agdas Tiirkiye resmi birikiminin icinde Avni Lifij ile

baslayan gercek sanat ve yaratici sanat¢inin ne oldugunu gosteren bir tip olmustur.

Simdi, durum béyle olunca Ozdemir Altan’in karsisindaki kulvarda da iki tip gelismis ve sanatgi ismi
altinda anilir olmustur, onlar “zanaat yonini tamamen 0One cikaran ve c¢agdaslik kisvesiyle hareket
edenler” ile “son donem kavramsallik bulamacina takilip, yurtdisi kliseleri ele alip glincellik kisvesiyle
hareket edenler”dir. Bu iki grubu iyi etiit etmek gerekir; Ozdemir Altan’in bulundugu tarafi ve boyutu

samimi sekilde anlamak icin.

Zeka sanatta cok 6nemlidir, olaylari iyi stzlip, geregi gibi miidahalelerde bulunmak, tarafsiz ve diiriist
actklamalari yerinde yapabilmek ¢ok degerlidir. Ben, bu yénde Altan’in konusmaci, agiklama getirici,
korkusuzca davranislarla Tiirkiye sanatinin iyiye gitmesi i¢in elinden gelen bir cok vurguyu da yaptigini
distndyorum. Sanatgl, erk sahibi olmaldir, donekligi reddetmelidir. Durusu olmali, acima duygusuna
sahip olabilmeli, hakliya hakkini verip, haksizi da ciddi bigimde uyarmalidir. Bu yénde, Tiirkiye sanatinin
sancili bir slirecten geciyor oldugunu, dénen dolaplarin hic de ciddi davranislari icermedigine siklikla
isaret etmesi ile sanat ortamimizin kendine bir ¢eki diizen verme gerekliliginin sart oldugu gibi konulari

da sirekli ifade etmekte ve tekrarlamaktadir Ozdemir Altan.

Sergide hemen her déneminden yapitlarin yer aldigini ifade etmistim. Fakat bu noktada soyagaclari,
pano calismalari, yeni periyodu; kolajlar ve gergekten mithis romantiklik izleri tagiyan “for Buki” ismi
altindaki, bence basyapitlar, mithis gérintiler sunuyordu, etkiliyor, diistindiiriiyor ve zevk veriyordu.
Dastndurtyordu evet, ruhu vardi c¢linkt; illaki kavramsallik yapacagim diye garip tuzaklara
dismiyordu. Rahat malzeme kullanimlari burada en 6ne ¢ikan konulardan biriydi. Altan, cesitli
malzemeyi en rahat kullanan bir Turkiyeli sanat¢l ve bu yoniyle dinyaya sunulacak bence tek
ornegimiz. Clinkl Turkiye’de malzeme konusu, aynen insan giyiminde oldugu gibi, bir sikhik nedeni
olabilmekte ¢ogu zaman. Bir sanatci, malzemeyi 6zellikle soyut yonde sikliga diismeden nasil ele alir?
Bence kendini kasmadan ve rahat birakarak bunu yapabilir. Boyle bir us ile uygulayan el arasindaki
garip bir iliskiyle agiga ¢ikar bitiin bunlar; usu etkileyen ruhsallik ise en 6nemli konudur. Burada kriter,
tam anlamiyla rahat oldugunuzu ele veren plastik vurgulardir. Bu vurgulardir ki, sizin rahat olup
olmadiginizi agiga cikarir. iste giincel sanatta diinyada bu rahatligin zamanidir. Ozdemir Altan malzeme,
onun 6zgirce nasil kullanilabilecegi ve sanatgl ruhsalliginin en verimli nasil yansitilabilecegi konulari
Gzerinde tanri vergisi, ya da buna gérme ve hissetme becerisi deyin, veya ne derseniz deyin, sonug
olarak Tirkiye ¢agdas sanatinda bence verilebilecek tek drnektir ve arkasindan performans agisindan

diisiise gecen ve bir orana bagli olarak bazi isimler gelir. isin samimi 6z, ve dzeti budur.



MITHAT SEN SERGISI

Uzunca bir zamandir ortada géremedigim Mithat Sen, Mac Art Galeri’de karsima ¢ikti. Sergide inang
gosterdigi, kendine 6zgli amorf bicimlerini malzeme yoniinde oldukg¢a parlak dokulara sahip
malzemelerle ortaya koymustur. Cagdas sanatta ¢ok yonli olabilen malzeme olgusunu dogru goriip,
degerlendirebilmenin en 6nemli konu oldugunu hep soylerim. Sergide, cogu insana itici gelen
olusumlar, veya bir baska deyisle govdeler, bence son derece ¢agdas ve ilerici plastik sekiller olarak
sunulmustu. Buradaki “sikhk gosterisi”nin, gosteri sanati ve toplumu mantigina baglh olarak, elestirel
bir streci tesvik edip, islettigini dislinliyorum. Bu sergi bana, sanati suiistimal eden ve ona bir mal gibi
davranan kimselerin, sanatgi tarafindan esir alindigina, 6tesinde bu tipte kimselerin bir tir ince alaya
tabi tutulduklarina dair sinyaller verdi. Ozde Mithat Sen olusumlarinin béyle bir elestiriye giristigini
distniyorum, eger tersi iddia edilirse, sanatginin sanati suiistimal ettigi soylenecektir. Simdi diyecekler
ki, suiistimal s6zcigl de kavramsallastirilip ve tabi ici de bosaltilip, zaten kavramsalci hegemonya
tarafindan kullaniimiyor mu? Evet, kullaniliyor. Buna bir diyecegim yok, ¢clinkii s6z konusu hegemonya
her seyi kullaniyor ve her seyin icini bosaltiyor ve de her seyi tiiketiyor. Tiketim tamam, karsisina en
azindan ayni oranda uretim koyulamiyorsa is iyiye degil, kotliye gidiyor demektir. Bence Mithat Sen’in

sergisi, ifade etmeye calistigim zehirlenmelere karsi bir panzehir gibi. Aksini diisinmek istemem bile.

FIGURATIF SOYUTLAMALAR

Kare Sanat Galerisi’ndeki bu serginin ismini Fatos Saka ile beraber koyduk. Ug heykelci, bir ressamdan
olusan sergide, en ¢ok tanidigim isim Gékhan Deniz. Diger (i¢ heykelcinin tavirlarinda soyutlamaci bir
zihinsellik oldugu cok belli, fakat bir taraftan “albeni” de isletilmekte. Kanimca heykeltirasin, “heykel
sanatini; heykelden”, “malzemeyi; islenmis malzemeden” ayiran nedenler lzerine dislinsel derinlikler
icinde olmasi konusu ¢ok 6nemli. Heykel, ti¢c boyutlu bir sanat ve bdylelikle ayni zamanda obje sanati
ozellikleri de gostermekte. Yani sira bir biblo konumuna kadar siriklenebilecek riskleri de icinde
barindirmakta. Bu yonde, resmin karsisinda heykelin, diinyadaki sanssizligi ve zorluklari da biliniyorsa,
bilinen daha da siddetli stirlislere muhatap olan boya siirislerinin, belki de kimilerinin “igreng¢”, “kaba
saba”, “tuhaf” yakistirmalarina muhatap olacak agiklamalara ilistigi kesin, fakat bence sanat yéniinde
bir azimle yoluna devam ediyor. Cok sarsilmis ve Gokhan tarafindan deforme edilmis olusumlara,

sanirim daha kalici ve bir 6zellik icerici sarsmalarda da bulunmak gerekiyor. Ben onu izleyecegim, ¢link

onu ilk defa kesfedenlerden biri benim.

C.A.M’DA DIETER MAMMEL



C.A.M’daresimleri sergilenen Alman sanatgi Dieter Mammel’in Alman ¢agdas sanatinin egilim duydugu
ve gosterdigi bazi gorselliklerden-etkilerden hareket ettigini belirtmeliyim Oncelikle. Yarim
birakilmislik, dolayisiyla an ve zaman kavramlarinin resimde kompozisyon olusturma meseleleriyle olan
bagintilar gibi sorunlari irdelemekte. Ingres’in “Tark Hamami” yorumu, belki Turkiyeli izleyiciye ilging
gelebilir, fakat ben burada Leipzigli Neo Rauch figlir plastigine benzer bir elemanin da, resmin 6n
planina yerlestirilmesini ironi olarak degerlendirmek istiyorum. Diinyadaki sanattan; “Yeni Klasikgi-
Ingres”, 6tesinde “Yeni ve Yeni Figlir” diye imlenen Alman sanatinin 90’larin sonundaki hali ve “Alman
sanatcinin kendisi”, yani sira desen-resim arasinda gelip giden bicim dili, az renklilik ve zemin
beyazligina verilen 6nem gibi konularin bir sentezi degerlendiriliyor; Dieter Mammel’de. Bu tip
sentezler, Bati sanatinin ¢agdas sirecinde oldukga fazla kullanilan bir 6zellik halini almis durumda.
Bitmemis resim havasindaki bu en genel durum, aslinda diger taraftan bicimsel olarak getirilecek bir
elestiriyi-illiistratif bir bakis agisinin olusmasi durumunu da devreye sokuyor bence. Evet, baktiginizda
hemen her Batilida, 6zellikle iyi denilebilecek isimlerde, bir genel kozmosa uygun “perfectionist” genel
durum hemen goze carpiyor; fakat disiinmeye baslayinca, bu durumun 6zginligi azalttigi kesin.
Sanatci kendi (ilkesindeki ve diinyanin ileri sanati karsisinda boyle bir goriintl verdigini diisinmeden

edemedim.

ERKUT TERLIKSIZ SERGISI

Galeri X-ist’teki sergi (12 Nisan-05 Mayis 2007) icin sunlari sdylemek istiyorum: Erkut Terliksiz, benim
daha 6nce de ayni galeride, bir karma sergide goriip, yaptiklarini son derece ¢agdas resme yakisir
buldugum geng bir isimdi zaten. “Debut” ismini verdigi bu kisisel sergisindeki ¢calismalarinda, devasa,
rahatlamasina kendine 6zgi figlir deformasyonunu kullanarak kompoze eden sanatgi, s6z konusu
figlirlerini daha cok yalniz birakmayi ve resim yiizeyinin neredeyse tamamina yayan bir form sirecini
isletmeyi benimsemis gortinliyor. Bazi kompozisyonlarinda geri planlara da sans vererek, bu alanlari
one cikaran Terliksiz’in resimlerinde, diinyada kullanilan figlir deneyimlerine benzer bir atilim ve caba
da goze carpmiyor degil. Genelde figlrlerinin yizlerine uyguladigi ablak bakislar, sosyolojik bir
elestiriyi, sakh da olsa gelistirmek istediginin gostergesidir bence. Simdi tam bu noktada, su elestiri
aklima geliyor: Resimlerinin, bir grafik tasarimcisi da olmasindan 6tird illistratif olma riski var, fakat
bu riskin negatif donlisimi yasadigi yerler lzerinde ¢ok zaman kaybettigi ¢alismalari. Bu nedenle,
kompozisyonlarindaki rahathk saptamalarina pek dokunmamasi ve bir anda ortaya ¢ikan kompozisyon
O0gelerine yogunlasmasi gerekiyor. Seyrek figlirlerini ylizeylere, adeta bir kolaj eleman gibi
kondurdugunda higbir sikinti kalmiyor. Kalabalik figlir kullanimi, bir de figlir boyutlari blyiik olunca
¢ekilmez olabiliyor ¢linkli. Amag, “ne yaparsak yapalim sadelik ve yalinlik yanhsi olmak”. Erkut Terliksiz,
benimsedigi figlir anlayisinda soylemeye calistigim bazi unsurlara dikkatle egilerek, dahasi bunlara kafa

yorarak basarisini daha da katlayacaktir her gecen giin, buna eminim. Form bozmak, bugiin diinyada



hemen her tirll sanatin bir vazgecilmezidir. Unutmamak gerekir ki, figliratif resim yapmak gene bugiin
diinyada oldukga riskli bir istir. Bu konunun Uzerine gitmesi ve llkemizde ¢ogun, “akademizmin
savundugu figlir resim gelenegine ylz vermemesi” bile Erkut Terliksiz’i kanimca basarili kilmaya

yetmistir. S6ylemeye galistigim gibi bu basari katsayisi ise giderek artacaktir.

HAFRIYAT KARAKOY’DE

Bizim kusak isimlerden kurulu, daha dncelerden cesitli hareketliliklerinden tanidigimiz Hafriyatgilar,
simdi de 6zglrlikgl Otesi bir mantiktan hareket ve imece usullii bir bileske ile Karakdy Necatibey
Caddesinde. Olusumda Murat Akaglindliz, Mustafa Pancar, Neriman Polat, Nalan Yirtmag gibi isimler
yer aliyor. Bu tip alternatif sergi mekani yaratmalari, istanbul icin ¢ok gerekli. Dilerim insanlar,
Hafriyat’in actigl bu tip bir alternatif yolu genisletmeyi akil ederler. Acilisi, acayip neseli gecen bu

olusumun, uzun soluklu olmasini diliyorum.

NELLI SANATEVI’NDEN VEDA...

Tesvikiye Atiye Sokak’taki Nelli Sanatevi bundan bdyle olmayacak, isim hakki bir baskasina devredilse
bile, ydnetiminde benim de her zaman saygi ve sevgiyle anacagim Nelli Gavriyeloglu bulunmayacak. Bu
mekanda sergiler, konferanslar, seminerler, kitaplar, kataloglar ve daha nicelerini gerceklestirdik.
Sanat evinde bir kavrama dayanan derinlikli sergiler de diizenledim: “En Azindan Onemli (03-31 Mayis
2001)”, “Bir Eslestirme (Fra Angelico ve Abdurrahman Oztoprak’in birer yapitiyla) (6 Aralik-28 Aralik
2001)”, “Bozulmus Bigimler, Bicimmis Bozulmuslar (8 Ocak-28 Subat 2003)”, “Figiir Atak (05-27 Ekim
2004)” ve “Gergekci izah Yansimalari (04-27 Mayis 2006)”. Ayrica ¢cok dnemli saydigimiz konferanslar
da verdim: “Disavurumun Gizi ve Giicl, (12 Mayis 1998)” “Plastik Sanatlarda Teorik ve Pratik Acilimlar
(5 Arahk 1998)” “Arte Povera (2002)” “A Noktasi: Giotto, B Noktasi: Duchamp, C Noktasi: ? (Ekim 2004)
“Assisi’deki Giotto (20 Mart 2004)” “Bir Mize-New York MoMA’nin Sanat Yapiti Alim Stratejisi (13
Mayis 2006)”, “Resimde Perspektifler (12 Mayis 2007)".

200’den bugline, “Bir Sanat Yapitina Nasil Bakmaliyiz?”, “Turk Resim Sanati Tarihi” “Resim Sanati
Tarihi” vb. bashklarda uzun zamanh seminerler de diizenledik. Tabi en 6nemlisi hi¢bir galericinin gdze
alamadig, tamamen teorik icerikli kitap yayimlari yapmamizdi: ilk kitabimiz “Arte Povera” idi. Cok
benimsendi, ¢linki Tlrkgedeki ilk Arte Povera kitabiydi. Sonrasinda kitaplarimiz birbiri pesi sira geldi:
“Vurgulara Kurgular-Francis Bacon”, “Sanat 1”, “Paris’te Sanat”, “Figlir Atak”, “Fotokonferans- A
Noktasi: Giotto, B Noktasi: Duchamp, C Noktasi: ?”, “Sanat-Yaratici Sanat” “Derin Hislenme Kavramina

” u

Giris”, “El Greco’ya ilismek”, “Sanatin ipuglar”, “Saim Bugay’la iki Gériisme” “Resim Sanati S6zIUgi”.



Apartman dairesinden olusan bir sanat evinin yapamayacagi, diger galerilerde de gdérmedigim,
Ulkemizde kurulan mizelerin bile géze alamadigi bir kuramsal yapiyi, bizler Nelli Sanat Evi olarak
idealist bir ruhla gerceklestirdik. Bu arada bizleri hi¢ yalniz birakmayanlardan degerli dostum “Ahmet
Ozsan”, i kitapta destek veren “Tolga Urkmezgil”, grafik uygulamalariyla hep yanimizda olan “Genco
Demirer”, kitaplarin dagitiminda yardimlarini esirgemeyen “Pandora”, Resim Sanati SOzIGgU'niln
yayginlagsmasini saglayan “Yorum Sanat”, maddi ve manevi varligini hep ortaya koyan “Oya Eroglu”,
sergilerimize ve kitaplarimizin igeriklerine destek veren bitlin “sanat insanlarl”, konferanslarimiza
gelen ve kitaplarimizi satin alip “okuyanlar”, burada ismini unuttugumuz “nice dostlara” cok tesekkr
ediyoruz, ¢linki 8 yillik stirecte tiim bu yasadiklarimizla biz ¢ok sansliydik ve umarim bu sans, Turkiye

sanat ortaminin da hak eden kesimlerinin Gstlinde olur.



